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B. SOCIETATI SI ALTE GRUPURI

Administratorul provizoriu al societdtii

DOCTRINA

Company intermin manager

Prof. univ. dr. LUCIAN SAULEANU
Universitatea din Craiova, Facultatea de Drept

O Rezumat

Potrivit Legii nr. 31/1990 privind societdtile numirea si revocarea administra-
torului este de competenta adundrii generale a asociatilor. Degi instantele de jude-
catd sunt rezervate in a interveni in functionarea societdtii in sensul numirii si
revocdrii administratorilor, totusi in anumite situatii de blocare a organului de
decizie sau de imposibilitate se justificd numirea unui administrator provizoriu.
Administratorul provizoriu este un mandatar desemnat pe cale judecdtoreascd in
cazul in este impiedicatd functionarea normald a societatii.

Cuvinte-cheie: administrator; adunare generald a asociatilor; numire; revocare;
instanta de judecatd.

Q Abstract

According to Company Law no. 31/1990, the appointment and dismissal of a
manager falls under the competence of the general meeting of shareholders. Although
courts are reluctant in intervening in the functioning of a company in the way of
appointing and revoking managers, still, under certain circumstances such as when
the deciding body is blocked or is otherwise in some kind of impossibility, the
appointment of the an interim manager is justified. An interim manager is a
representative appointed by court ruling in cases when the normal functioning of a
company is prevented.

Keywords: Manger; general meeting of shareholders; appointment; dismissal;
court,

Consideratii introductive

Nu de putine ori In activitatea societatilor apar evenimente sau tensiuni intre
asociati care conduc la un blocaj, motiv pentru care interventia instantei de judecata
apare ca singura solutie. Doctrina si practica judiciara a ultimului deceniu nu s-au
aplecat suficient asupra acestui subiect, cel putin din perspectiva raporturilor dintre
administrator si societate, reticenta fiind justificata prin raportare la atributiile A.G.A. ca
singur organ caruia legiuitorul i-a conferit puteri depline In acest sens, astfel ca numirea
unui administrator de catre instanta judecatoreasca a fost considerata o interventie in
viata societara, substituindu-se vointei asociatilor. Cu titlu de exemplu, s-a apreciat ca
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»Legea nu prevede nicio ipotezd in care instantele se pot substitui vointei pdrtilor in ceea
ce priveste stabilirea organelor care administreazd societdtile comerciale. In consecintd,
instantele judecdtoresti nu au competenta de a solutiona cereri avdand ca obiect numirea,
suspendarea din functie si revocarea administratorilor, acesta fiind un atribut exclusiv al
adundrii generale a asociatilor” (Tribunalul Bucuresti, Sectia comerciala, sentinta
nr. 6120 din 12.05.2011)". In acelasi sens, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila,
decizia nr. 7 din 29 ianuarie 20132 retine ca numirea administratorilor este atributul
exclusiv al asociatilor sau adunarii generale a asociatilor, instanta neavand atributii
legale in alegerea sau numirea administratorilor, nici macar in mod provizoriu,
neputandu-se substitui vointei adunirii generale a asociatilor. In caz contrar, instanta
si-ar depasi competenta si limitele puterii judecatoresti.

Daca in privinta numirii administratorului, in doctrind a fost subliniat atributul
exclusiv al adunarii generale a asociatilor3, uneori cu completarea ca nu poate fi suplinita
vointa asociatilor de catre instanta de judecata* totusi anumite nuantari regasim cu
privire la revocarea®sau suspendarea® judiciara a administratorului social. Aceste aspecte
privind revocarea judiciara si suspendarea din functie a administratorului nu vor face
obiectul prezentului studiu, desi cu privire la acest subiect am considerat ca, mai ales in
materia societatilor cu raspundere limitat3, trebuie reconfigurata pozitia atat a instantelor,
cat si a doctrinei, In sensul pronuntarii unor astfel de hotarari judecatoresti’.

Notiunea de administrator provizoriu nu este reglementata expres in Legea
nr. 31/1990, desi referiri regasim In cazul societatii pe actiuni, in partea rezervata
sistemului unitar de administrare, art. 1372 prevazand ca in caz de vacan{a a unuia sau
mai multor posturi de administratori, daca prin actul constitutiv nu se dispune altfel,
consiliul de administratie procedeaza la numirea unor administratori provizorii, pana la
intrunirea adunarii generale ordinare a actionarilor. Prin exceptie, potrivit alin. (5) al
aceluiasi articol, numirea provizorie se face de catre cenzori in caz de deces sau imposi-
bilitate fizica de exercitare a functie de administrator unic. O dispozitie similara este
prevazuta si pentru sistemul dualist, respectiv pentru consiliul de supraveghere
(art. 1537 din Legea nr. 31/1990), precum si pentru Intreprinderilor publice (art. 64! din
0.U.G. nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice aprobata
prin Legeanr. 111/20168).

1 http://www.euroavocatura.ro/jurisprudenta/1829/Suspendarea_dreptului_de_administrare__
Exceptia_de_inadmisibilitate.

z  https://www.avocatura.com/speta/238274 /numire-administrator-provizoriu-curtea-de-
apel-ploiesti.html.

3 St. D. Carpenaru, Gh. Piperea, S. David, Legea societdtilor. Comentariu pe articole, ed. 5,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 356; C.B. Nasz, Drept societar, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2019, p. 143.

4S. Bodu, Legea societdtilor, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2017, p. 981.

5 I. Adam, C.N. Savu, Legea societdtilor comerciale. Comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2010, pp. 332-333.

6 D.-M. Daghie, Administrarea societdtii pe actiuni, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016,
p.121.

7 L. Sauleanu, Societdti comerciale. Studii, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, pp. 165-168.

8 In caz de vacanti a unuia sau a mai multor posturi de administrator al regiei autonome,
autoritatea publica tutelara poate proceda la desemnarea unor administratori provizorii, pana la
finalizarea procedurii de selectie a administratorilor, potrivit prezentei ordonante de urgenta”.
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Definitie

Numirea unui administrator provizoriu poate fi necesara in multe cazuri pentru
evitarea dizolvarii societatii sau deschiderii procedurii insolventei. Administratorul
provizoriu este un mandatar desemnat pe cale judecatoreasca in cazul in este impie-
dicata functionarea normala a societatii, fiind responsabil de indeplinirea actelor nece-
sare si utile pentru realizarea obiectului de activitate al societaii.

Am preferat notiunea de administrator provizoriu, iar nu pe cea de administrator
judiciar pentru evitarea confuziei cu practicienii In insolventa desemnati ca admi-
nistratori judiciari in cadrul procedurilor de insolventa conform art. 57 si urm. din Legea
nr. 85/2014.

Totodatd, precizam cda administratorul provizoriu nu este un mandatar ad-hoc,
acesta din urma avand un rol bine determinat in cadrul procedurilor de prevenire a
insolventei, fiind numit chiar la cererea debitorului care nu are probleme cu repre-
zentantul sau legal, ci asa cum prevede art. 13 din Legea nr. 85/2014, dificultatile sunt
de ordin financiar, iar numirea desemnarea de catre instanta a unui mandatar ad-hoc
are ca obiectiv incheierea unei intelegeri intre debitor si creditorii sdi, cu scopul
salvgardarii societatii si depasirii starii de dificultate financiara.

Condifii

Intai de toate se impune si identificim conditiile in care se poate dispune numirea
unui administrator provizoriu. in esent3, reclamantul trebuie si probeze ci functionarea
normala a societatii este afectata. Trei conditii se desprind: afectarea activitatii curente,
normale a societatii si existenta unui pericol major, iminent, precum si inexistenta unei
cauze de dizolvare.

Asadar, desemnarea administratorului provizoriu este posibila cand este pusa in
pericol existenta societatii, urmare a lipsei organelor de administrare a societatii, practic
cand se constata o criza la nivel societar. Numirea unui administrator trebuie sa ramana
o solutie exceptionald, altfel s-ar ajunge la diluarea puterii organelor de administrare si
substituirea vointei asociatilor de catre instanta de judecata. Numirea unui admi-
nistrator provizoriu este o solutie admisibila ori de cate ori numirea de catre asociati
este imposibila, astfel ca este in interesul societatii. Curtea de Casatie din Franta intr-o
hotarare din 6 februarie 2007, retine ca o astfel de stare de criza ,presupune sa facd
dovada circumstantelor care fac imposibild functionarea normald a companiei si
amenintarea cu un pericol iminent”®.

Situatiile care impun numirea unui administrator provizoriu pot fi multiple:
a) societatea nu mai are reprezentant legal urmare a decesului acestuia sau impo-
sibilitate de exercitare a mandatului urmare a unei boli grave sau a unui accident; b) in
cazul In care administratorul a renuntat la mandat sau a fost revocat, iar asociatii sunt in
imposibilitate de numire a unui administrator; c) neintelegeri grave intre asociati care
afecteaza grav interesul societatii; d) neintrunirea cvorumului necesar pentru desem-
narea administratorului; e) executarea unei pedepse privative de libertate de catre
administratorul unic etc.

9 In acelasi sens: ,Desemnarea judiciara a unui administrator provizoriu al societdtii este o
masura exceptionald care presupune dovada imprejurarilor care fac imposibila functionarea
normala a societatii si amenintarea cu un pericol iminent”. (Cass. Com., 18 mai 2010).
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Puterile administratorului provizoriu

Administratorul provizoriu exercita toate drepturile si obligatiile unui admi-
nistrator al societdtii numit de catre A.G.A., mandatul sau fiind unul general, In sensul
art. 70 alin. (1), adica poate face toate operatiunile cerute pentru aducerea la indeplinire
a obiectului de activitate, afara de restrictiile aratate in actul constitutiv. Pe timpul
mandatului stabilit de catre instanta, administratorul provizoriu este reprezentantul
legal al societatii.

Se pune iIntrebarea daca instanta de judecata poate sa stabileasca puterile admi-
nistratorului provizoriu? Consideram ca in dispozitivul hotararii trebuie sa se regaseasca
mentiuni doar cu privire la numirea administratorului si ca acesta are puteri depline.
Instanta nu trebuie sa mentioneze puterile administratorului sau sa le limiteze, odata ce
acceptam ca ceea ce este diferita este doar modalitatea de numire/desemnare, asa incat
atributiile sunt cele fixate de lege. Nu se poate stabili in sarcina administratorului provi-
zoriu anumite operatiuni sau incheierea anumitor acte juridice care sunt reglementate in
mod distinct de legiuitor, cum ar fi, spre exemplu, convocarea AGA, intrucat art. 119
reglementeaza distinct aceasta ipoteza, sau analizarea anumitor operatiuni din gestiunea
societatii, care poate fi acordata unor experti in conditiile art. 136, etc.

Bineinteles ca numirea administratorului de catre instanta judecatoreasca nu face
nici ca acesta sa aiba anumite puteri sporite, astfel ca administratorul provizoriu nu
poate exercita vreo atributie care este rezervata de lege adunarii generale a asociatilor,
indiferent de pericolul in care societatea se afla. Astfel, Curtea de Casatie din Frantal? a
apreciat in mod special ca administratorul are ,cele mai vaste puteri de a gestiona socie-
tatea” si in mai multe randuri a avut ocazia sa reaminteasca natura esential conserva-
toare a administratiei provizorii, pentru a limita competentele administratorului pro-
vizoriu doar la actele administratiei curente. Administratorul provizoriu trebuie sa se
abtina de la incheierea acelor acte juridice care ar afecta ireversibil viitorul sau care
presupun solutie manageriala care pune in pericol societatea. O astfel de rigoare credem
ca se desprinde din chiar motivele care stau la baza numirii sale, respectiv starea de
pericol in care se afla societatea si scopul salvgardarii acesteia. Astfel, printr-o hotarare
pronuntatd la 27 octombrie 1969, Curtea de Casatiell a apreciat ca puterea discre-
tionara conferita consiliului de administratie prin statut, de a aproba sau de a refuza un
cumparator al actiunilor, depaseste domeniul de aplicare al misiunii incredinfate unui
administrator provizoriu responsabil doar de gestionarea companiei si nu trebuie sa isi
asume responsabilitdtile care implicd punerea in executarea unei astfel de clauze.
Administratia generald Incredintatda administratorului provizoriu acopera incheierea
actelor juridice curente necesare desfasurarii activitatii societatii si pentru realizarea
obiectului sau corporativ, precum o comanda a materiilor prime esentiale pentru buna
desfasurare a activitatii al companieil2.

Cererea de chemare in judecatd
Desemnarea administratorului provizoriu se face pe cale de ordonanta presedin-

tiald, caz In care trebuie indeplinite conditiile stabilite de art. 997 si urm. C. pr. civ. sau
printr-o cerere de chemare in judecata formulata pe dreptul comun.

10 Cass. Com., 5 noiembrie 1971: Bull. Civ. 1971, IV, nr 26.
11 Cass. Com, 27 octombrie 1969: Bull. civ. 1969, IV, nr. 314.
12 Cass. com. 26 ianuarie 1981: Rev. Sociétés 1981, p. 606.
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Avand in vedere ca reclamanta este creditoare a societatii parate, observand ca
societatea cu raspundere limitata este in esentd o entitate privatd, iar legiuitorul a
recunoscut posibilitatea de contestare a modului de organizare si functionare in concret
al acesteia, exclusiv in favoarea persoanelor care au calitatea de membru In entitatea
respectiva si anume doar asociatilor, instanta de judecatd, observand prima cerinta
legala expusa in alin. (1) al art. 997 C. pr. civ., cerinta care consta in existenta unei apa-
rente de drept in favoarea reclamantei, va constata ca aceasta cerinta nu este satisfacuta
in spetd, urmand astfel a respinge cererea. Se retine in acest sens ca reclamanta,
neavand calitatea de asociat in societatea parata, nu poate contesta actul de desemnare
al administratorului, astfel incat aceasta nu poate interveni, In calitate de tert fata de
societate, in ceea ce priveste administrarea societatii parate. O eventuala paguba care i
s-ar putea produce in viitor reclamantei, ca urmare a faptului ca societatea parata nu
si-ar fi achitat la zi creditul, pe langa faptul ca nu este dovedita in spetd, nu ii confera
reclamantei nicio aparenta de legalitate pentru a interveni in procesul de administrare si
conducere in concret a societatii comerciale (Tribunalul Arad, sentinta civila nr. 438 din
27 mai 2019)13,

Nu poate fi desemnat un administrator provizoriu pe calea actiunii oblice, intr-o
speta, ,raportat la dispozitiile legale care reglementeaza modul de numire a administra-
torilor, respectiv art. 197 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 care prevede ca societatea este
administratd de unul sau mai multi administratori, asociati sau neasociati, numiti prin
actul constitutiv sau de adunarea generald, Curtea retine ca numirea administratorului
este un aspect care {ine de persoana debitorului si ca acest drept nu poate fi exercitat de
creditor pe calea actiunii oblice”14.

Reclamantul trebuie sa dovedeasca indeplinirea conditiilor speciale prevazute de
art. 997 si urm. C. pr. civ.,, anume masura este una provizorie, numirea ca administrator
provizoriu, urmand ca sa fie limitata pana la un moment indicat (exemplu, momentul
dezbaterii succesiunii), urgenta sa fie justificata de nevoia desfasurarii activitatii curente,
achitarea creditelor, achitarea salariilor angajatilor, operatiuni bancare etc., precum si
indeplinirea conditiei prejudiciului pe care societatea l-ar putea Incerca prin intarzierea
numirii unui administrator, rezultdnd din pierderile financiare, incetarea anumitor con-
tracte, imposibilitatea platii impozitelor, executarea silita a unor bunuri etc.

Existenta organelor de conducere, respectiv a administratorului, este necesara, iar
in conditiile in care art. 197 din Legea 31/1990, care prevede ca societatea este admi-
nistrata de unul sau mai multi administratori numiti prin actul constitutiv sau Adunarea
Generald, neinterzicandu-se numirea unui administrator pe cale judecatoreasca, apre-
ciem ca instantele trebuie sa aiba in vedere dispozitiile art. 5 alin. (2) C. pr. civ. care
prevad ca niciun judecator nu poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu prevede, este
neclara sau incompletd, asa incat judecata se face in baza principiului general al
dreptului si tinAnd seama de ceringele echitatii.

Competenta

Instanta competenta este tribunalul din raza teritoriala unde se afla sediul socie-
tatii, prin raportare la art. 63 din Legea nr. 31/1990 astfel c3, tinand cont de natura

13 http://www.rolii.ro/hotarari/5cf08845e49009b80e00002f definitivd prin respingerea
apelului prin decizia nr. 561/A din 10.07.2019 de catre Curtea de Apel Timisoara.

14 C. Ap. Bacau, s. a Il-a civ,, dec. nr. 462/07.12. 2018, definitiva http://www.rolii.ro/
hotarari/5¢526239e49009141e00002a.
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cererii, indiferent de litigiile aflate pe rolul altor instante, numirea unui administrator
tinde la modificarea actului constitutiv al societatii in sensul art. 204 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990, astfel ca revine competenta materiala si teritoriala tribunalului in raza
teritoriald a caruia se afla sediul societatii (Judecatoria Pitesti, sentinta nr. 806 din 27
februarie 20201°).

Calitate procesuald activa

Orice persoand care justificd un interes personal, determinat, legitim, nascut si
actual in sensul art. 33 C. pr. civ. Asadar, reclamant nu poate fi o persoana straina de
societate, astfel ca au o astfel de calitate un asociat, mostenitorii asociatului unic care era
si administrator, un creditor, consiliul de supraveghere sau un cenzor al societatii. Un
angajat al societatii nu are calitate procesuala activa.

In cazul in care societatea are un administrator, cererea de desemnare a unui
administrator trebuie respinsa ca inadmisibila, astfel ca nemultumirea reclamantului,
chiar reala privind conducerea societatii, nu poate fi valorificata pe aceasta cale, ci doar
in contextul raspunderii administratorului fata de societate.

Curtea de Casatie din Franta a avut ocazia sa precizeze ca interesul membrului sau
al partenerului in solicitarea numirii unui administrator provizoriu ,trebuie evaluat in
ziua depunerii cererii si nu poate depinde de circumstantele ulterioare” (Cass. 2e civ., 9
nov 2006). Cu privire la calitatea procesuala activa a creditorului, solutiile nu sunt
unitare, in unele cazuri apreciindu-se admisibila cererea formulata de un creditor in
masura stabilirii atat a legitimitatii interesului sau personal de a actiona, cat si inde-
plinirea conditiilor necesare pentru numirea unui administrator provizoriulé; astfel,
Curtea de Apel din Paris!” a apreciat admisibila cererea formulata de o banca, creditoare
a unei societati pe actiuni, mentionand ca ,numirea unui administrator provizoriu la
initiativa unui creditor al societatii pe actiuni este posibila atunci cand nerambursarea
imprumutului atrage obligatii suplimentare de plata si care pot pune in pericol
interesele sale fara a putea controla actiunile managerului sau, dincolo de unicul interes
personal al creditorului de a-si pastra drepturile”.

Calitatea procesuala pasiva

In primul rand, societatea are calitate procesuald pasiva, prin raportare la art. 36
C. pr. civ,, o astfel de calitate rezultand din identitatea dintre parti si raportul juridic
dedus judecatii, anume ca prin cererea de chemare in judecata se tinde la numirea unui
administrator provizoriu. Pe de alta parte, in masura in care se urmareste numirea unei
alte persoane ca administrator provizoriu, apreciem ca aceasta trebuie sa fie parte in
proces urmand a fi citata.

Cu privire la persoana celui care urmeaza sa fie desemnat administrator provizoriu,
in cele mai multe cazuri intentia reclamantului este de a fi chiar el desemnat in aceasta
calitate, pozitie pe care o urmaresc si paratii sau intervenientii in masura in care exista,
asa incat instanta urmeaza sa aprecieze, prin raportare la interesul societatii; cu titlu de

15 http://www.rolii.ro/hotarari/5e5f1689e49009fc0400002e.
16 {n sens contrar a se vedea Cass. Com., 14 Feb 1989: Bull. Civ. 1989, IV, nr. 66.
17 CA Paris, 28 mai 1993.
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exempluy, instanta a apreciat ca se impune desemnarea doamnei D.D.M., avand in vedere
faptul ca a mai exercitat aceasta functie anterior, fiind desemnata chiar de asociatul
majoritar, decedat la acest moment, precum si faptul ca exista acordul in acest sens si al
asociatului minoritar (Curtea de Apel Bacdu, decizia nr. 161/20 aprilie 2018, definitiva’s).

Temei juridic

Cu privire la inadmisibilitatea cererii raportat la lipsa unei dispozitii in actul consti-
tutiv privind posibilitatea numirii unui administrator provizoriu, apreciem ca nu poate fi
retinutd, intrucat pe de o parte, actul constitutiv reglementeaza eventualele drepturi si
obligatii asumate conventional, iar acesta nu interzice o astfel de posibilitate iar, pe de
alta parte, tocmai In lipsa unei astfel de dispozitii conventionale, rezolvarea trebuie
gasita pe cale judiciara pentru protejarea drepturilor societatii. Puterea de a reprezenta
poate rezulta si dintr-o hotarare judecatoreasca conform art. 1295 C. civ.

Cum legea nu interzice numirea unui administrator provizoriu, implicit nu putem
considera de plano ca o astfel de cerere este inadmisibila In conditiile in care tocmai
legea nu impune anumite conditii pentru exercitarea unei astfel de actiuni.

Nu pot fi invocate cu privire la numirea unui administrator provizoriu dispozitiile
art. 1372 din Legea nr. 31/1990 retinandu-se ca ,in cererea de numire a unui admi-
nistrator provizoriu reclamanta a invocat drept temei de drept material dispozitiile
art. 1372 din Legea nr. 31/1990. Acest articol se refera la situatia vacantei postului de
administrator in cazul societdtilor pe actiuni si face parte din Sectiunea a II-a - Despre
administratia societatii — a capitolului IV - Societatile pe actiuni din Legea nr. 31/1990.
In cazul de fat3, in discutie se afl o societate cu raspundere limitatd, iar potrivit art. 197
alin. (4) din Legea nr. 31/1990 dispozitiile privitoare la administrarea societatilor pe
actiuni nu sunt aplicabile societatilor cu raspundere limitata, indiferent daca sunt sau nu
supuse obligatiei de auditare. Asadar dispozitiile art. 137 2nu sunt aplicabile in cazul de
fata” (Trib. Constanta, sent. civ. nr. 1734 din 04.06.20131°); in acelasi sens a se vedea si
Trib. Bacdu, sent. civ. nr. 607 /22 noiembrie 201320,

Cu privire la interpretarea art. 1372din Legea nr. 31/1990, chiar in ipoteza aplicarii
sale in cazul societatilor pe actiuni, instantele au fost rezervate apreciind ca intr-o cerere
de ordonanta presedintiala desemnarea unui administrator provizoriu pentru socie-
tatea in discutie, fata de dispozitiile art. 1372 din Legea nr. 31/1990 nu este intrunita
conditia aparentei dreptului. Art. 1372 din Legea nr. 31/1990 reglementeaza vacanta
functiei de administrator si din dispozitiile acestuia se retine ca au calitatea de a numi
administratorii provizorii pana la intrunirea adunarii generale ordinare a actionarilor, in
functie de situatiile descrise de text, consiliul de administratie, administratorii ramasi,
cenzorii. In lipsa persoanelor enumerate, orice parte interesati se poate adresa instantei
pentru a desemna persoana insarcinata cu convocarea adunadrii generale ordinare a
actionarilor, care sa faca numirile necesare. Din textul de lege invocat se retfine ca
instanta este oprita de a se amesteca in treburile societatii, nu este in atributul sau
desemnarea nici a administratorilor provizorii, ci in situatiile descrise poate doar
autoriza convocarea adunarii generale (C. Ap. Craiova, dec. nr. 44 din 31.05.201321).

18 http://www.rolii.ro/hotarari/5aebc4f0e490094814000048.

19 http://www.rolii.ro/hotarari/5a56d4b1e490093c1b000048.
20 http://www.rolii.ro/hotarari/589357bfe4900994250018e6.
21 http://www.rolii.ro/hotarari/5895feabe490095436002477.
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Remuneratia

Consideram ca instanta poate sa stabileasca plata unei remuneratii, aceasta urmand
sa fie suportata de societate in conditiile in care raportul juridic este neschimbat,
respectiv intre administrator/mandatar si societate, fiind diferita doar modalitatea de
desemnare. Pentru identitate de ratiune consideram ca nu exista temei pentru ca plata
remuneratiei sa fie facuta de catre reclamant.

De asemenea, costurile privind numirea administratorului provizoriu sunt supor-
tate de societate, cele privind necesitatea efectuarii publicitatii In registrul comertului si
alte cheltuieli privind punerea in executare a hotararii judecatoresti.

Incetarea mandatului

Durata mandatului este limitatd. Mandatul administratorului provizoriu inceteaza
la data stabilita de catre instanta de judecata prin hotarare sau la momentul determinat
prin hotdrare. Bineinteles ca mandatul Inceteaza la momentul numirii unui admi-
nistrator social de catre AGA, la data pronuntarii hotararii de dizolvare sau de deschi-
dere a procedurii de insolventa sau a procedurii de dizolvare. S-ar pune intrebarea daca
administratorul provizoriu poate fi inlocuit de catre instanta, spre exemplu la cerere, pe
motiv ca nu isi Indeplineste mandatul corespunzator? Greu de raspuns, strict pe acest
subiect in conditiile in care practica judecatoreasca nu s-a pronuntat, eventual urmeaza
a se analiza admisibilitatea unei astfel de cereri in contextul si limitele in care, In general,
revocarea pe cale judiciara a administratorului social.

Jurisprudenta nationald relevanta

Prin sentinta nr. 166 din 10 decembrie 2018, Tribunalul Dolj22 a admis cererea de
ordonanta presedintiala formulata de B.L. in contradictoriu cu BO si SC A.B. SRL fiind
numitd ca administrator provizoriu al societatii pana la dezbaterea succesiunii de pe
urma defunctului B.L. A fost respinsa totodata cererea de interventie formulata de
intervenienta B.D.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut ca asociatul unic si
administrator al societatii AB SRL a fost defunctul, fiul reclamantei, care a decedat la
data de 21.10.2018 intr-un accident de masina impreuna cu cei doi copii minori ai sai.
S-a retinut ca societatea in aceste conditii nu mai poate functiona, neexistand un admi-
nistrator, fiind deschisa procedura succesorald, mostenitori prezumtivi fiind reclamanta
B.L. si fratele defunctului, paratul B.O., insa urmare a decesului in acelasi eveniment si a
celor doi copii minori, pretentii privind succesiunea ridica si mama copiilor B.D. care a
formulat cerere de interventie in aceasta cauza. Prin cererea de interventie s-a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecata si deopotriva numirea intervenientei ca
administrator provizoriu al societatii justificind ca aceasta are calitatea de moste-
nitoare, odata ce nu suntem in prezenta comorientilor, unul din copii minori supravie-
tuind defunctului sau tata.

22 Hotarare ramasa definitiva prin respingerea apelului de catre Curtea de Apel Craiova prin
decizia nr. 142 din 6 martie 2019.
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In situatia dati, mostenirea nu se poate dezbate, intrucit urmeaza ca Institutul de
Medicina Legala sa stabileasca daca si In ce conditii persoanele decedate au supravietuit
sau nu una alteia, astfel ca exista un blocaj cu privire la dezbaterea succesiunii asupra
partilor sociale si implicit cu privire la numirea pe cale conventionala a unui admi-
nistrator.

Instanta a apreciat ca sunt Intrunite conditiile art. 997 si urm. C. pr. civ. Intrucat
numirea reclamantei ca administrator este o0 masura provizorie, fiind limitata pana la
momentul dezbaterii succesiunii, urgenta este justificata de nevoia desfasurarii acti-
vitatii curente, achitarea creditelor, achitarea salariilor angajatilor, operatiunile bancare
etc, pentru a preveni prejudiciul pe care l-ar putea Incerca societatea prin intarzierea
numirii unui administrator. S-a mai retinut ca societatea trebuie sa functioneze, fiind in
interesul acesteia ca pe perioada de incertitudine sa fie administrata, cu atat mai mult cu
cat are un patrimoniu considerabil, avand in proprietate 238 ha teren agricol si in
exploatare cu titlu de arenda inca 577 ha, iar reclamanta, la randul ei, figureaza in
evidentele Primariei Giubega cu 511,40 ha teren agricol, fiind In masura sa administreze
societatea.

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara principald, intervenienta este
fosta sotie a defunctului, iar interesul in administrarea societatii fostului ei sot poate
parea la prima vedere ca fiind legitima, dar aspectele care tin de vocatia succesorala
urmeazad a se transa pe calea dreptului comun in cererea pe care a promovat-o la
Judecatoria Craiova.

Prin sentinfa 197 pronuntata la data de 02.05.2012, Tribunalul Prahova?? a admis
cererea de ordonanta presedintiala formulata de reclamanta parat GEN si a numit in
calitate de administrator provizoriu al societatii pe domnul PA, pana la solutionarea
irevocabila a dosarului avand ca obiect excludere, aflat pe rolul Tribunalului Prahova.
Totodata instanta a respins cererea de ordonan{da presedintiala formulata de
reclamantul-parat GCG, conexati. In cauzi, reclamanta GEN a infiintat societatea
impreuna cu sotul sau GV, la data de 04.04.2007, fiecare detinand 50% din capitalul
social, iar GV a avut si calitatea de administrator al societatii. Se retine ca la data de
18.09.2011, GV a decedat si ca potrivit dispozitiilor art. 12 din actul constitutiv, in caz de
deces al unui asociat, societatea isi va continua activitatea cu succesorii acestuia, iar
mostenitori cu vocatie succesorala sunt sotia supraviefuitoare GEN si copii defunctului,
respectiv paratii GCG si MMR

Societatea, de la data de 18.09.2011 si pana in prezent, nu a mai avut administrator,
intrucat desi societatea a continuat activitatea conform actului constitutiv, totusi,
mostenitorii defunctului nu au ajuns la o intelegere, respectiv nu s-au putut intruni
pentru desemnarea administratorului, mostenitorii fiind in litigiu atat in ceea ce priveste
dezbaterea succesiunii care se afla in curs de solutionare pe rolul Judecatoriei Campina,
cat si in ceea ce priveste societatea, in privinta careia partile au un litigiu avand ca
obiect, printre altele, cererea de excludere, inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova.
Dovada neintelegerilor partilor, rezulta si din cele doua cereri de ordonanta prese-
dintiala formulate de catre GEN si GCG, cereri conexate, prin care fiecare dintre cei doi,
solicita numirea unui administrator provizoriu la societate, insa fiecare doreste o alta
persoana in aceasta functie, respectiv unul doreste sa fie numit PA, iar celalalt apreciaza
ca este chiar el Indreptatit la aceasta functie, respectiv GCG.

Tribunalul Prahova, in considerentele hotararii, retine ca datorita neintelegerilor
asociatilor actuali, care in principiu doresc ca societatea sa-si continue activitatea, nu

23 http://www.rolii.ro/hotarari/5881afcee49009803b000328.
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exista un punct de vedere comun asupra desemnarii administratorului societatii, incat
din data de 18.09.2011 si pana in prezent societatea functioneaza fara administrator.
Prin inexistenta unui administrator, activitatea societatii este prejudiciata si s-ar putea
produce consecinte ireversibile In desfasurarea activitatii societatii sau In modalitatea in
care persoana juridica actioneaza In campul vietii civile, fara vreun reprezentant care
sa-i coordoneze activitatea. Din cele doua propuneri facute de catre parti, respectiv
numirea In calitate de administrator provizoriu a numitului PA sau a paratului GCG,
instanta apreciaza ca fata de contextul relatiilor tensionate existente intre parti, cat si de
procentul de capital care le revin in cadrul societatii, cea mai potrivita persoana este cea
solicitata de catre reclamanta GEN, respectiv dl. PA. Se refine ca acesta este in prezent
directorul general al societatii, ca acesta a administrat In fapt firma, fiind angajatul
acesteia conform contractului individual de munca nr. 10/03.04.2012 si ca in prezent
este student in anul 1], la Facultatea de Management, specializarea management. in ceea
ce-l priveste pe paratul GCG, instanta retine ca acesta nu a facut dovada ca ar fi fost
angajatul societatii, se retine ca are o cota parte din societate mult mai mica decat
reclamanta GEN si In plus, datorita neintelegerilor cu aceasta, pentru bunul mers al
societatii, pe parcursul solutionarii litigiilor dintre cei doi, acesta nu ar fi persoana
nimerita care sa indeplineasca functia de administrator al societatii.

Tribunalul Comercial Cluj24 prin Ordonanta civila nr. 1142 din 26 iunie 2018, a
admis cererea de ordonanta presedintiala formulata de reclamanta ME si a numit-o in
calitate de administrator provizoriu al societatii pana la pronuntarea unei hotarari
definitive in dosarul inregistrat pe rolul Judecatoriei Huedin care are ca obiect dezbatere
succesorala. Pentru a pronunta aceasta solutie instanta a retinut ca societatea a fost
constituita cu asociat unic si administrator in persoana domnului MS care la data
initierii demersului judiciar era decedat, conform certificatului de deces aflat la dosar,
iar din certificatul de casatorie instanta retine ca reclamanta a fost sotia asociatului unic
al societatii, iar paratul este fiul acestora. In aceste conditii, de la decesul asociatului unic
care a intervenit la data de 09.10.2017 societatea a ramas fara administrator, situatie
care s-ar putea perpetua pana la momentul dezbaterii succesiunii care face obiectul
dosarului aflat pe rolul Judecatoriei Huedin. Tindand seama de implicatiile pe care
perpetuarea unei asemenea situatii le-ar putea aduce in plan economic in activitatea
societatii, precum si faptul ca un administrator al societatii nu ar putea fi desemnat in
conformitate cu dispozitiilor art. 194 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990 republicats,
de catre adunarea asociatilor, instanta apreciaza ca se justifica aplicarea remediului
conferit de dispozitiile art. 997 C. pr. civ., pentru prevenirea unei pagube iminente si
care ar aparea greu de reparat.

24 http://www.rolii.ro/hotarari/5b5499e4e49009b822000085.
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